
 

微生物教学实验室中不同有效成分洗手/消毒液对手卫生
效果的比较分析
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摘 要：目的目的　评估不同手部抑菌消毒产品对微生物实验室操作人员手部清洁的效果。方法方法　微生物实验室工作人员分别使用

含有不同主要抑菌成分的洗手液/消毒液对手部进行消毒处理，对消毒前后培养出的菌落样本进行菌落种类计数、革兰染色和生

化、药敏鉴定，并对检验结果进行整合、对比和分析。结果结果　在所研究的实验条件下，主要成分为63%-75%（V/V）乙醇和0.45%-0.55%

（W/N）醋酸氯己定的品牌8对大多数细菌有着良好的消毒效果；主要抑菌成分为0.18%-0.22%（W/W）对氯间二甲苯酚的品牌6和

0.18%-0.22%（W/W）吡罗克酮乙醇胺盐的品牌7的消毒效果相对较差。含0.27%-0.33%（W/W）水杨酸的品牌5和含0.32%-0.38%

（W/W）水杨酸的品牌1对特定菌种有较好的消毒效果；含0.000126%-0.000154%（W/W）银离子的品牌2效果较一般，而无抑菌

成分的洗手液对大多数菌种皆无明显抑制作用。结论结论　在所研究的微生物实验室条件下，主要成分为 63%-75%（V/V）乙醇和

0.45%-0.55%（W/N）醋酸氯己定的免洗消毒液抑菌效果最好，不同品牌洗手液的效果均不如免洗消毒液，且洗手/消毒程序不影

响免洗消毒液的抑菌效果。
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Comparative Analysis of Hand Sanitizer with Different Active Ingredients in Hand 
Hygiene Effectin Microbiology Teaching Lab
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Abstract: Objectives　This study was aimed to evaluate the effect of different antibacterial hand disinfection products on hand cleaning of 
microbiology laboratory operators. Methods　 The microbiology laboratory operators used hand sanitizer/disinfectant containing different 
main antibacterial components to wash hands respectively. The fingers were touched on the media and then, the media was cultured at 37℃ 
for overnight.The species of the bacterial colony were counted. Bacterial colonies before and after disinfection were carried out gram staining 
and drug sensitivity identification. Results　The results showed that under the experimental conditions, brand 8 with the main components 
of 63%-75% (V/V) ethanol and 0.45%-0.55% (W/N) chlorhexidine acetate had a good disinfection effect on most bacteria; brand 6 contain⁃
ing 0.18%-0.22%(W/W) of chloro-m-xylenol and brand 7 containing 0.18%-0.22%(W/W) of piroxone ethanolamine salt had relatively 
poor disinfection effect. Brand 5 containing 0.27%-0.33% (W/W) salicylic acid and brand 1 containing 0.32%-0.38% (W/W) salicylic acid 
had better disinfection effect on specific bacteria. Brand 2 containing 0.000126% to 0.000154% (W/W) silver ions was less effective, while 
hand sanitizers without antibacterial ingredients had no significant inhibitory effect on most strains. Conclusion　Under the conditions of 
the microbiology laboratory, sanitizer with the main components of 63-75% (V/V) ethanol and 0.45%-0.55% (W/N) chlorhexidine acetate 
had the best bacteriostatic effect, and the effect of different brands of hand sanitizer was inferior to that of sanitizer, and the hand-washing/
disinfection procedures did not affect the bacteriostatic effect of sanitizer.
Keywords: hand hygiene; hand sanitizer; bacteriostatic effect
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洗手液是一种用来清洁手部的护肤清洁液，通过以机

械摩擦和表面活性剂的作用，配合水流或不需要水来清除

手上的污垢和附着的细菌［1］。随着新型表面活性剂、特殊功

能活性成分、功能性助剂等技术的发展，洗手液已经从最初

只要清洗干净向多功用发展［2］。不同类型洗手/消毒液的有

效成分有所差异，其抑菌机制也不同。市面上现售的洗手

液主要有效成分有：水杨酸、吡罗克酮乙醇胺盐、对氯间二

甲苯酚、银离子、醋酸氯己定和乙醇［3-8］。研究证明，多数疾

病是从“手入”的，很多病原体都是通过手送入口中，或通过

手与鼻、眼等部位接触而侵入机体，因此洗手成为预防疾病

的有效途径。而对于经常与细菌、真菌、病毒等密切接触的

微生物实验室人员来说，实验后的手部清洁更加成为至关

重要的环节。为验证微生物教学实验室中洗手液/手消毒液

对手部清洁效果的有效性，现使用实验室所提供的不同市

售品牌及成分的洗手液及手消毒液，对实验人员使用其前

后手指按压平板所接种的细菌进行培养及鉴定，以验证其

抑菌效果，报道如下。

1  材料

1.1  洗手液/手消毒液（新购入）9种

每种洗手液/消毒液有效抑菌成分见表 1.

1.2  材料及设备

试剂耗材：NA 营养琼脂培养基购于江门市凯林贸易有

限公司（中国）、快速革兰氏染色液购于珠海贝索生物技术

有限公司（中国）、盐酸二甲基对苯二胺化学释放剂试纸（氧

化酶试剂纸）购于杭州滨和微生物试剂有限公司（中国）、

DL-96STAPH、DL-96STREP 和 DL-96E 细菌生化及药敏鉴

定板购于珠海迪尔生物工程股份有限公司（中国）、无菌纱

布、洁净载玻片、洁净试管、接种环、酒精灯、3% 过氧化氢溶

液、兔血浆、无菌生理盐水。设备：恒温培养箱、生物安全

柜、37℃水浴箱。

2  方法

2.1  不同有效成分洗手液抑菌效果评价

选取含不同有效抑菌成分洗手液进行手部清洁，分别在

洗手前后进行细菌培养。手部清洁方式及时间：

（1）免洗消毒液消毒操作

洗手/消毒前用手指随意触摸实验室实验台面或窗帘，五

根手指按压普通琼脂培养基，于37℃培养24h观察菌落生长情

况及种类；用免洗消毒液对手部进行消毒后，五根手指按压普

通琼脂培养基，于37℃培养24h观察菌落生长情况及种类。

（2）洗手液洗手操作

洗手/消毒前操作与上述免洗消毒液消毒操作一致；重复

手指随意触摸实验室实验台面或窗帘动作后，采用严格的7步

法进行手部清洁，手部清洁时间按洗手液说明，流水冲洗干净

后，右手五根手指按压普通琼脂培养基，于 37℃培养 24h观察

菌落生长情况及种类。

（3）新开封洗手液用生理盐水稀释后直接进行细菌培养。

2.2  洗手液开封时间对抑菌效果的影响

新开封的抑菌洗手液置于某一特定的位置，开封的当

天及第 7、14 天分别用严格的 7 步法，手部清洁时间按洗手

液说明进行手部清洁，分别检测手部清洁前后手部细菌培

养情况统计菌落种类。

2.3  手部清洁步骤对手部消毒效果的评价

（1）在进行实验前，首先通过五根手指随意触摸实验室

的实验台面或窗帘，随后按压在普通琼脂培养基上，并在

37℃条件下培养 24 小时，以观察菌落的生长情况和种类。

（2）使用自来水并遵循严格的 7 步洗手法进行手部清

表 1　9 种洗手液/消毒液主要有效抑菌成分

洗手液/消毒液品牌

品牌 1（野菊花清爽洗手液）

品牌 1（抑菌洗手液）

品牌 2（抑菌滋润洗手液）

品牌 3（抑菌洗手液）

品牌 4（氨基酸泡沫洗手液）

品牌 5（健康抑菌洗手液）

品牌 6（健康抑菌洗手液）

品牌 7（健康抑菌洗手液）

品牌 8（免洗手消毒液）

主要有效抑菌成分

非抑菌型

0.32%-0.38%（W/W）水杨酸

0.000126%-0.000154%（W/W）银离子

对氯间二甲苯酚（浓度不详）

非抑菌型

0.27%-0.33%（W/W）水杨酸

0.18%-0.22%（W/W）对氯间二甲苯酚

0.18%-0.22%（W/W）吡罗克酮乙醇胺盐

63%-75%（V/V）乙醇和 0.45%-0.55%（W/N）醋酸氯己定
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洁，清洁时间依据洗手液说明，流水冲洗干净后，再次用五

根手指按压培养基，同样条件下培养观察。

（3）更换不同的洗手液或消毒液，重复上述严格的清洁

步骤，并在清洁后按压培养基进行培养观察，以比较不同清

洁方法的效果。

2.4  洗手液/消毒液洗手前后细菌种属鉴定

在进行不同有效成分洗手液抑菌效果评价的同时，将

洗手前后平板上所有不同种类的菌落（根据形态和颜色判

断）进行活化培养后进行革兰染色，革兰染色阳性菌进行触

酶 实 验 和 血 浆 凝 固 酶 实 验 ，再 用 DL-96STAPH 或 DL-
96STREP 细菌生化及药敏鉴定板对细菌的种属进行鉴定；

革兰染色阴性菌则进行氧化酶实验，再用 DL96-E 或 DL-
96NE 细菌生化及药敏鉴定板对细菌的种属进行鉴定。

3  结果

3.1  不同有效成分洗手液/消毒液抑菌/杀菌效果评价

采用标准的七步洗手法洗手/消毒后，根据培养菌落的形

态及颜色对菌落种类进行统计，从而对 9 种不同有效成分洗

手液/消毒液的抑菌/杀菌效果进行评价，结果显示（表 2）：品

牌 8 杀菌效果最好，无论何种消毒方式均能有很好的消毒效

果，都能完全清除手部上的细菌；其他品牌的洗手液抑菌效

果有所差异，其中品牌 5 效果较好仅次于品牌 8，能较好地清

除和抑制细菌的生长；品牌 1、品牌 2、品牌 3 和品牌 7 这 4 种

洗手液有一定的抑菌作用；而品牌 1、品牌 4 和品牌 6 的洗手

液仅能达到清洁手部的作用，并不能抑制手部细菌生长。

3.2  洗手液/消毒液开封时间对抑菌效果的影响

新开封的抑菌洗手液置于某一特定的位置，开封的当

天及第 7、14 天分别用严格的 7 步法，手部清洁时间按洗手

液说明进行手部清洁，分别检测手部清洁前后手部细菌培

养情况统计菌落种类。表 2 结果显示，3 次实验前后实验结

果几乎一致，同样是品牌 8 杀菌效果最好，都能完全清除手

部上的细菌；而品牌 1、品牌 4 和品牌 6 的洗手液的抑菌效果

不佳，仅能达到清洁手部的作用，并不能抑制手部细菌生

长；其他品牌的洗手液有一定的抑菌作用。结果提示，只要

保存环境相对稳定符合说明书上的条件，一定时间内并不

影响洗手液/消毒液的使用效果。

3.3  手部清洁步骤对手部消毒效果的评价

一般手部清洁步骤是将洗手液直接滴加到手心揉搓后

进行洗手，为探究洗手后的清洁效果是由于清水冲洗产生

的还是由于洗手液的抑菌效果。本研究将洗手步骤进行了

改进，在用洗手液洗手前先严格采用七步洗手法用流水对

手部进行冲洗，然后统计菌落种类。随后再用洗手液严格

采用七步洗手法对手部进行冲洗，统计菌落种类。结果显

示（表 3）：单纯的流水冲洗一定程度上也能够达到清洁手部

的效果，其中品牌 8 的消毒效果最好，品牌 1、品牌 3 和品牌 5
这 3 种洗手液有一定的抑菌作用；其他品牌的洗手液则没有

达到相应的抑菌效果。该结果与不同有效成分洗手液抑菌

效果评价部分的结果基本一致。

3.4  不同有效成分洗手液/消毒液抑菌/杀菌种属鉴定

选取表 2 中第 1 次实验结果每种洗手液/消毒液洗手前

平板上所有不同种菌落（霉菌除外）进行活化培养后，进行

革兰氏染色、触酶实验（阳性菌做）、氧化酶实验（阴性菌做）

和血浆凝固酶实验（阳性菌做），革兰阳性菌根据触酶实验

结果选用 DL-96STAPH 或 DL-96STREP 细菌生化及药敏鉴

定板和血浆凝固酶实验结果对细菌进行菌种鉴定，革兰阴

性菌根据氧化酶实验结果选用 DL-96E 或 DL-96NE 细菌生

化及药敏鉴定板对细菌进行菌种鉴定。结果显示见表 4：24
个菌落中 20 个为葡萄球菌属，其中包含金黄色葡萄球菌、表

皮葡萄球菌、华纳葡萄球菌、溶血葡萄球菌、路邓葡萄球菌 5

表 2　不同品牌洗手/消毒液洗手/消毒后菌落种类统计

实
验
编
号

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

洗手液/消毒液

品牌 8（免洗消
毒液）

品牌 1（野菊花清爽
洗手液）

品牌 1（抑菌洗
手液）

品牌 3（抑菌洗
手液）

品牌 2（抑菌滋润洗
手液）

品牌 8（免洗消毒
液）（消毒前清水

洗手）

品牌 4（氨基酸泡沫
洗手液）

品牌 5（健康抑菌洗
手液）

品牌 6（健康抑菌洗
手液）

品牌 7（健康抑菌洗
手液）

洗手/消毒前

第
1

次

4

2

3

3

3

2

2

3

3

3

第
2

次

3

3

3

1

4

5

3

3

2

3

第
3

次

2

2

3

2

2

3

2

2

2

3

平
均

3

2

3

2

3

3

2

3

2

3

洗手/消毒后

第
1

次

0

2

2

2

2

1

2

2

2

2

第
2

次

0

2

1

1

2

0

2

1

2

2

第
3

次

0

2

2

1

1

0

2

1

2

3

平
均

0

2

2

1

2

0

2

1

2

2
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种，以及一种微球菌属：藤黄微球菌。有 1 株为革兰氏阴性

杆菌的臭鼻克雷伯菌，另有 2 株革兰氏阳性杆菌。这些菌种

基本上都是常见条件致病菌，是生活中普遍存在的，但是在

一个室内环境中同时出现如此多不同的条件致病菌也是不

常见，由此可见微生物实验室是一个比较危险的潜在致病

区域，平常实验结束后应做好卫生清洁和消杀工作。

4  讨论

市面上的洗手液种类繁多，有抑菌型的也有非抑菌型

的，徐蕾等对广州市市面销售的 362 份洗手液的检验数据

进行统计分析，发现不合格率达 3.6%，主要问题为 pH 项目

不合格、总有效物偏低、重金属铅超标［9］。这些洗手液是否

真的能够达到相应的效果，是否适用于微生物实验室，还有

待我们进一步验证。

手部消毒液的效果肯定是要比洗手液好，但是不同的

手部消毒程序是否对消毒效果有影响，我们应该怎样规范

微生物实验室的消毒程序，这也值得我们去探索。本研究

发现，即使完全按照使用说明采用严格的七步洗手法，洗手

时间和方法也均满足使用说明上的条件，仍然有很多洗手

液的实际抑菌效果并不理想。所使用的 8 种洗手液中，仅有

品牌 1、品牌 3 和品牌 5 这 3 种抑菌洗手液有较好的抑菌作

用。不同洗手液的主要抑菌成分也有所差异，市面上现售

的洗手液主要有效成分有：水杨酸、吡罗克酮乙醇胺盐、对氯

间二甲苯酚、银离子、醋酸氯己定和乙醇［10］。不同抑菌有效

成分的抑菌原理不一样，但不外乎于抑制细菌代谢、抑制细

胞功能、影响蛋白合成和使蛋白质变性等［11］。在研究的 9 种

洗手液/消毒液中，抑菌效果最好的是主要成分为 63%-75%
（V/V）乙醇和 0.45%-0.55%（W/N）醋酸氯己定的品牌 8，研究

结果与焦西斌的研究基本一致［12］。其次是含 0.27%-0.33%
（W/W）水杨酸的品牌 5和含 0.32%-0.38%（W/W）水杨酸的品

牌 3。其他主要成分为 0.000126%-0.000154%（W/W）银离子

的抑菌洗手液抑菌效果相对较差，而非抑菌型洗手液则无明

显抑菌作用。田秀芳等的研究同样证明，含酒精的免洗消毒

液抑菌效果最好，仅从菌落数来看，各种洗手液的抑菌效果

均不乐观。但本研究是从菌落种类数入手，来判断洗手液的

抑菌效果，相比从菌落数来比较抑菌效果，更加客观。因为

研究表明在手上的菌种基本上为葡萄球菌属，为正常情况的

常驻菌，为条件致病菌，一般不致病。研究表明，医护人员手

上常驻菌群中葡萄球菌属占比最大，本研究的地点为医学院

校的微生物教学实验室，环境与医院类似，研究结果也与胡

娟等的研究相符。另外，洗手液抑菌率测试标准中未对测试

温度、配制样品的水硬度等条件作出明确规定，不同洗手液

在这些方面的测试条件不尽相同，绝大部分研究在测试洗手

液抑菌效果时是用的洗手液原液直接作用于细菌，但本研究

是实际使用洗手液观察洗手后抑菌效果，并非使用的原液，

故本研究并不说明这些品牌的洗手液没有抑菌作用，仅能反

映在本微生物实验室条件下，这些品牌洗手液的抑菌效果

差异。

综上所述，主要成分为 63%-75%（V/V）乙醇和 0.45%
-0.55%（W/N）醋酸氯己定的消毒液是微生物实验室的首选

消毒液，在抑菌方面各品牌的洗手液抑菌效果均不如 63%
-75%（V/V）乙醇和 0.45%-0.55%（W/N）醋酸氯己定的消毒

液，但洗手液不仅仅有抑菌作用，同时还有一定的护理作

用。故，建议微生物实验室在配备免洗消毒液的同时也可

选用含 0.27%-0.38%（W/W）水杨酸的抑菌型洗手液，不建

议在微生物实验室配备非抑菌型洗手液，此外，研究还发现

传统的手动水龙头开关处会有细菌沉积，洗手结束后再用

洁净的手去关水龙头会使原本洁净的手再次被细菌污染，

从而存在感染致病菌的风险。建议教学微生物实验室安装

感应式或脚踏式水龙头。

表 3　洗手步骤改良后不同洗手液/消毒液洗手/消毒后菌落

种类统计

实验编
号

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

洗手液/消毒液

品牌 8 免洗消毒液

品牌 1（野菊花清爽洗
手液）

品牌 1（抑菌洗手液）

品牌 3（抑菌洗手液）

品牌 2（抑菌滋润洗
手液）

品牌 8 免洗消毒液
（消毒前清水洗手）

品牌 4（氨基酸泡沫洗
手液）

品牌 5（健康抑菌洗
手液）

品牌 6（健康抑菌洗
手液）

品牌 7（健康抑菌洗
手液）

洗手
（消毒）

前

2

2

3

2

2

3

2

2

2

3

清水洗
手后

1

2

3

2

1

1

2

2

2

3

洗手
（消毒）

后

0

2

2

1

1

0

2

1

2

3
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表 4　菌落种属鉴定

实验
编号

0-1
0-2
1-1
1-2
2-1
2-2
3-1
3-2
4-1
4-2
5-1
5-2
6-1
6-2
7-1
7-2
8-1
8-2

8-3
9-1
9-2
9-3

革兰染色结果

G+ 球
G+ 球
G+ 球
G+ 球
G+ 球
G+ 球

G- 杆
G+ 球
G+ 球
G+ 球
G+ 球
G+ 球（成串）

G+ 杆
G+ 球（小）

G+ 球（大）

G+ 球（小）

G+ 球（成串）

G+ 球
G+ 球
G+ 球
G+ 球（大）

G+ 球
G+ 杆菌（瘦长，成双）

G+ 球

触酶
实验
结果

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

/
阳性

阳性

阳性

阳性

阳性

阴性

阳性

阳性

阳性

/
阳性

氧化酶
实验结

果

/
/
/
/
/
/

阴性

/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/

血浆凝固酶
实验结果

阳性

阴性

阴性

阴性

阴性

阴性

阴性

阴性

阴性

阴性

阴性

/
阴性

阳性（明显）

阳性

阴性

阳性（明显）

阳性（明显）

阳性（明显）

阳性（明显）

阳性（疑似）

阴性

阳性（疑似）

鉴定版结果

金黄色葡萄球菌

藤黄微球菌

表皮葡萄球菌

华纳葡萄球菌

表皮葡萄球菌

华纳葡萄球菌

臭鼻克雷伯菌

溶血葡萄球菌

金黄色葡萄球菌

表皮葡萄球菌

表皮葡萄球菌

溶血葡萄球菌

/
表皮葡萄球菌

金黄色葡萄球菌厌氧亚种

金黄色葡萄球菌

华纳葡萄球菌

路邓葡萄球菌

溶血葡萄球菌

金黄色葡萄球菌

金黄色葡萄球菌厌氧亚种

表皮葡萄球菌

/
华纳葡萄球菌

细菌形态、颜色

/
菌落颜色：荧光黄；菌落形态：中心
凹陷

/
/
/
菌落颜色：金黄

/
菌落颜色：白色

菌落颜色：金黄

/
/
菌落颜色：金黄

显微镜下形态：短、粗

显微镜下形态：小球型

菌落颜色：荧光黄

菌落颜色：金黄

/
/
菌落颜色：白色

菌落颜色：金黄

显微镜下形态：大球型，成双/4 个存
在； 菌落颜色：荧光黄

/
显微镜下形态：成双、瘦长

/

··005


